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Социально-философский анализ выявил следующие условия легитимности государственной власти: 
1) реалистичная прогрессивность – определение социально неприемлемых нововведений; 2) погружен-
ность в национальное сознание – политика, соответствующая местным культурно-историческим особен-
ностям подобной предрасположенности; 3) умеренная либеральность – баланс между недостаточной и 
чрезмерной жесткостью;  4) соблюдение договорной дисциплины – общественно-договорная суть взаи-
моотношений между руководством страны и ее населением; 5) мнимая подотчетность, проявляющаяся 
в двойственной природе государственной власти, которая для удержания легитимности, с одной сто-
роны, должна выглядеть совершенно прозрачной, с другой стороны, вынуждена конспирировать свои 
аморальные практики, необходимые для достижения общего блага; 6) демократическая политика, за-
воевывающая признание большинства посредством исполнения его воли; 7) научная интегрированность 
– противоколлизионный, системообразующий фактор для самой государственной власти, а через нее - и 
для всего социума; 8) открытость, обеспечивающая внутрисистемный синтез всех остальных факторов, 
благодаря непрестанному обновлению личного состава правящих структур наилучшими кадрами; 9) 
абсолютная меритократия – комплектование державной элиты деятелями, которые обладают профес-
сиональными качествами, соответствующими ожиданиям народа; 10) соблюдение естественных прав 
базируется на осознании данного перманентного начала социально-государственных отношений и эмпа-
тии его темпоральных модификаций; 11) актуализация юснатуралистической идеи в конкретных актах 
трансличностного взаимодействия; 12) дозированное невмешательство в частную жизнь – превентивное 
удовлетворение человеческого индивидуализма; 13) организация сублимации властного инстинкта – по-
литика, фундирующаяся на осознании того, что данное стремление свойственно всем людям, и состоя-
щая в миротворческом управлении его реализацией. 
Ключевые слова: государственная власть, условия легитимности, прогрессивность, либеральность, 
демократичность, естественные права, меритократия.
Social-philosophical analysis of legitimacy conditions of state power




Social-philosophical analysis had displayed the next conditions of state power legitimacy: 1) realistic pro-
gressiveness – definition of social unacceptable innovations; 2) absorption in national consciousness – policy, 
which conforms to local cultural-historical peculiarities of such predisposition; 3) moderate liberal views – 
balance between insufficient and excessive harshness; 4) observance of contractual discipline – social-con-
tractual essence of relationships between direction of a country and its population; 5) pretended accountabil-
ity, which shows oneself in dual nature of state power, that must look clear for retention of legitimacy, on the 
one hand, and has to make a secret of ones immoral practices, on the other hand; 6) democratic policy, which 
conquers recognition of majority by means of execution of their will; 7) scientific integration – countercol-
lision, system making factor for state power and, through state power, for whole society; 8) openness, which 
provides intrasystem synthesis of  all other factors thanks to incessant renewal of state power stuff by the 
best cadres; 9) absolute meritocracy – stuffing of state elite by figures, who have professional characteris-
tics, which conform to people’s txpectations; 10) observance of natural rights – is based on knowing of this 
permanent principle of social-state  relations and on empathy of its temporal modifications; 11) actualization 
of natural low idea in concrete acts of transindividual interplay; 12) dosated non-interference into privacy 
– preventive satisfaction of human individualism; 13) organization of power instinct sublimation – policy, 
which fund oneself  on knowing of the fact, that this aspiration is an all people’s way, and which consists in 
peacemaking management of aspiration realization. 
Keywords: state power, legitimacy conditions, progressiveness,  liberal views, democracy, natural rights, 
meritocracy.
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Постановка проблемы. Проблема леги-
тимности государственной власти появилась 
одновременно с возникновением державы, как 
социального института, и продолжала оста-
ваться камнем преткновения во взаимоотноше-
ниях между народом и политической элитой 
на протяжении всей истории развития государ-
ственности. Непрекращающиеся революции, 
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государственные перевороты, регулярно прояв-
ляющееся в разных странах (вне зависимости 
от уровня их развития) открытое недовольство 
действиями властей, – все перечисленные фак-
ты свидетельствуют о том, что данная проблема 
не утратила актуальности и в настоящее вре-
мя. Данные катаклизмы являются экзистенци-
альными как для отдельного индивида, так и 
для социума в целом. Поэтому их полноценное 
осмысление невозможно в узких рамках на-
учно-теоретических исследований. Необходим 
обобщающий все накопленное знание, мировоз-
зренческий подход.  Решению такой задачи мо-
жет способствовать такая область знания, как 
философия. 
Анализ исследований и публикаций. Изу-
чение современных философских и социаль-
но-философских работ выявило недостаточную 
разработанность исследуемой темы. Например, 
в трудах В. Алехина, Л. Алехиной, В. Буре-
ги, А. Давидова, В. Иванова, А. Ишмуратова, 
В. Ледяева, В. Перебенесюк и И. Бекешиной, 
С. Поважного в рамках философского ана-
лиза  государственной власти затрагивается 
проб лема условий ее легитимности. Однако 
за рамками исследований остается обобщение 
накопленного философской мыслью разроз-
ненного знания об условиях легитимности го-
сударственной власти, их формулирование и 
социально-философский анализ.
Цель исследования. Цель настоящей ра-
боты состоит в выявлении и формулировании 
наиболее значимых (по мнению автора) усло-
вий, при которых государственная власть обре-
тает легитимность. Поскольку объект изучения 
относится к области социальных явлений, для 
достижения поставленной цели используется 
методологический аппарат социально-философ-
ского анализа.
Изложение основного материала. Данная 
статья является продолжением ранее опубли-
кованного социально-философского  исследо-
вания условий легитимности государственной 
власти [1].  Следующим этапом развития вы-
бранной темы является анализ такого фактора 
легитимности, как реалистичная прогрессив-
ность. Социальная реальность диктует государ-
ственной власти рассудительный, взвешенный 
подход к изменению существующей системы 
вообще и действующего законодательства в 
частности. При подобных манипуляциях с 
общественным организмом, как и с человече-
ским основным принципом является базовая 
врачебная максима: «Не навреди!». Резкие, 
кардинальные метаморфозы, осуществляемые 
по субъективным, неадекватным социальной 
практике мотивам, противоречащие естествен-
ной организации общественной жизни, вопре-
ки породившим их благим намерениям, ведут 
к хаотизации экономических, правовых, куль-
турных отношений, а значит и к ослаблению 
государственной власти, которое, в свою оче-
редь, неотвратимо запускает процесс ее деле-
гитимации. Резонанс от подобного неумелого 
применения высоких полномочий распростра-
нится на десятилетия вперед. Восстановить 
разрушенные связи, заново собрать мозаику со-
циального прогресса, реабилитировать государ-
ственную власть в глазах народа будет под силу 
лишь следующим поколениям. Реалистичная 
прогрессивность как условие легитимности 
раскрывается в объективном, уравновешенном, 
беспристрастном мониторинге тех элементов 
общественной системы, которые нуждаются 
в срочном обновлении и крайне осторожной, 
хирургически точной их трансформации, не 
превышающей рамки строго выверенной не-
обходимости. В социореволюционных манипу-
ляциях избыточность гораздо хуже дефицита. 
Ценность социальной стабильности как залог 
экономического и культурного прогресса, хоть 
и медленного, постепенного, но непрерывного, 
абсолютно превалирует в массовом сознании 
над сомнительными, хоть и, порой, весьма со-
блазнительными, перспективами дискретных 
превращений, если в качестве результата по-
следних, даже с наименьшей долей вероятнос-
ти, допускается деструкция общественных ин-
ститутов [7, с.98-100].
Изучая влияние, оказываемое на легитим-
ность социальной реальностью, необходимо 
отдельно остановиться на этнотерриториаль-
ной дифференциации подобного воздействия. 
Исторически сложившаяся специфика наци-
онального сознания оказывает определяющее 
воздействие на отношение населения к тем или 
иным установлениям государственной власти. 
Акты, экономическая, политическая, идеоло-
гическая, религиозная и т.д. компонента кото-
рых является несовместимой с национальным 
сознанием, неизбежно вызывают общественное 
неприятие. Не желающая социального оттор-
жения государственная власть в обязательном 
порядке должна приводить свою политику в 
соответствие с аборигенными особенностями 
ментальности возглавляемого ею населения. 
Таким образом, немаловажным условием ле-
гитимности становится высокая степень погру-
женности государственной власти в националь-
ное сознание руководимого ею общества. Более 
того, величина данной степени прямо пропор-
циональна уровню социального признания. 
В особенности это относится к обмену право-
творческим и правоприменительным опытом. 
Зависящее от локальных условий своеобразие 
национального сознания определяет самобыт-
ность порождаемой им нормативной системы. 
Культурно-поведенческие правила, сформиро-
вавшиеся в недрах определенной социально-
экономической общности, обладающей своим 
собственным сознанием, имеют ярко выражен-
ный индивидуальный характер. Стремление 
заменить аутентичный для данной нации по-
рядок на чуждый ей способ организации меж-
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человеческих отношений противоречит ее при-
роде [8, с.16]. Подобная политика может лишь 
раздражить население, на трансформацию на-
туры которого она направлена, а внедряющая 
ее государственная власть обречена на утрату 
легитимности.
Кроме того, необходимо помнить о том, что, 
в зависимости от этнических особенностей, раз-
личные человеческие макрогруппы нуждаются 
в образе организации внутренних взаимоотно-
шений, неодинаковом по степени предоставля-
емой свободы [9, с.209]. Следовательно, погру-
женность в национальное сознание позволяет 
государственной власти выбрать коэффициент 
жесткости, оптимальный для подвластного 
ей социума и, соответственно, наделяющий ее 
максимальным уровнем легитимности.  
Превышение необходимого для данного 
конкретного социума уровня жесткости рас-
ценивается как тоталитаризм. Однако степень 
тоталитарности правления обратно пропорци-
ональна степени его легитимности. Чем более 
строга вертикаль государственной власти, не 
удовлетворяющей общественные потребности, 
тем меньшей народной поддержкой она рас-
полагает. Тем более оправданным восприни-
мается народное сопротивление угнетающей 
силе. Легитимности государственной власти 
способствуют факторы ее детоталитаризации, 
являющие собой максимально допустимую для 
сохранения социального порядка меру либе-
ральности, расширения прав и свобод населе-
ния. Особое место здесь принадлежит свободе 
слова как единственному инструменту четвер-
той власти, сдерживающему вредоносную для 
общества активность власти официальной, но 
стимулирующему благонамеренные деяния по-
следней. Степень свободы слова является наи-
более чувствительным индикатором тотали-
таризации правящей элиты, а ее ущемление 
свидетельствует о попытке упразднения систе-
мы сдержек и противовесов, осуществляемой 
с целью узурпации власти. Однако чрезмерная 
либеральность угрожает дестабилизацией госу-
дарственной власти. Неконтролируемая свобо-
да слова может причинить вред легитимности 
даже самой благонамеренной и эффективной 
государственной власти, а значит и подчинен-
ному ей социуму [6, с. 345-348]. Таким обра-
зом, либеральность в качестве условия леги-
тимности неразрывно связана с чувством меры. 
Будучи достаточно тонко развитым, данный 
фактор легитимности позволяет с высочайшей 
точностью определять необходимые в данном 
месте и в данное время рамки либеральности и 
соответствующие им допустимые меры контро-
ля.
Свойственный современным демократиям 
способ формирования кадрового состава го-
сударственной власти ставит представителей 
последней перед необходимостью давать пред-
выборные обещания. Таким образом высшие 
должностные лица возлагают на себя обяза-
тельства перед народом, наделившим их вла-
стью. Вне зависимости от различия внешних 
форм, внутреннее содержание подобных обяза-
тельств остается неизменным и определяется 
просто – как всеобщее процветание. Взаимоот-
ношения между государственной властью и со-
циумом приобретают характер сделки, соглас-
но условиям которой первая сторона обязуется 
обеспечить благосостояние второй стороны в 
обмен на ее доверие и возможность продления 
сотрудничества. Нарушение условий сделки 
государственной властью (первой стороной) 
влечет для нее ответственность в виде утраты 
легитимности, а в случае абсолютной ее неспо-
собности выполнить свои обязательства – от-
ветственность в виде прекращения действия 
сделки, то есть лишения власти. Очевидно, что 
неотъемлемым фактором легитимности стано-
вится соблюдение договорной дисциплины – 
фактическое исполнение государственной вла-
стью своих обещаний.
Основным условием надлежащего испол-
нения обязательств является действенное нор-
мирование общественных отношений. Хорошо 
отлаженная, эффективно функционирующая 
система объективных правил межчеловеческо-
го взаимодействия указывает на заинтересо-
ванность государственной власти в улучшении 
жизни социума [9, с.179], на что последний не 
может не ответить признанием. 
Однако успешная правотворческая и право-
применительная деятельность – не единствен-
ный показатель того, что государственная 
власть предана нуждам отечества, а значит и не 
окончательное условие ее легитимности. Для 
обретения безапелляционного доверия госу-
дарственная власть должна быть подотчетной 
обществу. «Вещь в себе» всегда будет порож-
дать в человеке сомнения, споры, подозрения 
и стремление проникнуть в ее суть. Во избежа-
ние вытекающих отсюда конфликтов государ-
ственной власти необходимо создать иллюзию 
своей познаваемости. Кажущееся знание о го-
сударственной власти, создаваемое в массовом 
сознании посредством ее (власти) видимой по-
дотчетности, вызывает у социума доверие к 
осуществляемой ею политике. Однако, как бы 
прозрачность ни была значима для легитим-
ности, государственная власть не может со-
хранить последнюю, если первая существует 
реально. В предыдущей статье отмечалось, что 
в определенной мере народное процветание яв-
ляется целью, оправдывающей средства, а не-
лицеприятные подробности подобного «оправ-
дывания» не подлежат огласке из-за угрозы, 
которую они представляют для легитимности 
[1]. Поэтому государственная власть приемлет 
прозрачность лишь в качестве виртуальной 
программы, матрицы, скрывающей непригляд-
ную политическую действительность от непод-
готовленного общественного сознания. В прак-
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тической плоскости данная идеальная модель 
материализуется в форме мнимой подотчетнос-
ти государственной власти – необходимого ус-
ловия ее легитимности.
Демократическое устройство современно-
го общества определяет для государственной 
влас ти необходимость соблюдения естествен-
ных прав человека, как обязательное условие 
легитимности. Следуя данному элементарному 
началу социально-государственных  отноше-
ний, правящая элита обнаруживает понимание 
их вечной, неизменной субстанции. Лишенная 
подобного основания политика как явление, 
утратившее свой субстрат, не выдерживает ис-
пытания временем, теряет легитимность, а 
вслед за ним и бытие. При этом, осуществляя 
свои полномочия, государственная власть не 
может сконцентрировать свое внимание только 
на константном наполнении общественных от-
ношений. Для эффективного взаимодействия с 
социумом она должна своевременно распозна-
вать и впитывать те амебические, преходящие 
формы, в которых воплощается данное посто-
янство. Не ориентируясь в превалирующих в 
настоящий момент прогрессивных культурных 
тенденциях, инновационном технологическом 
укладе, руководство страны неминуемо стано-
вится рудиментом, замедляющим социальную 
эволюцию. Глубокая эмпатия современного, 
поверхностного, синтезируясь с осознанием 
вечного, сущностного, рождает необходимую 
власти целостность в восприятии народной 
жизни. Как следствие, политика обретает акту-
альность, адекватность ожиданиям населения, 
а значит и легитимность.
Понимание, признание и соблюдение есте-
ственных прав государственной властью само 
по себе является недостаточным условием 
легитимности, поскольку за рамками опи-
санного алгоритма остается регулирование 
межличностного взаимодействия. Будучи не-
самостоятельной, требующей организации мас-
сой, социум нуждается, во-первых, в регламен-
тации применения юснатуралистической идеи 
к конкретным общественным отношениям; 
во-вторых, в контроле за исполнением уста-
новленного регламента. Людям необходим ба-
лансир, удерживающий их (если понадобится 
– силой) в пределах оптимального соотноше-
ния между индивидуальным и коллективным. 
Разумеется, формирование подобного порядка 
может быть направлено только сверху вниз и 
реализовано лишь государственной властью. 
Собственно, прикладное искусство актуализа-
ции естественных прав в повседневной жизни 
населения является основным атрибутом совре-
менной демократической державы, а значит и 
неотъемлемым условием ее легитимности.
Одним из наиболее значимых аспектов по-
добного искусства является разумно дозирован-
ное невмешательство в частную жизнь. Челове-
ческой природе свойственно стремление прочь 
от тотального контроля. В результате процес-
сов экстериоризации данное психологическое 
качество становится основной поведенческой 
максимой различных социальных групп, ва-
рьирующихся своим масштабом от небольших 
объединений до населения всей страны. Таким 
образом, для достижения необходимого уровня 
популярности государственная власть должна 
оставлять некоторый объем социальной и лич-
ной деятельности лишенным своего непосред-
ственного вмешательства. Чрезмерное же за-
регулирование человеческой активности ведет 
к пресыщению низвергающимся по вертикали 
надзором, и проистекающему отсюда внутрен-
нему отторжению, неприятию любых порций 
упорядочивания, вне зависимости от их целесо-
образности.
Отсюда следует, что необходимым услови-
ем для легитимности государственной власти 
является понимание социальной и личност-
ной психологии. Фундаментальное значение 
в психологиях обоих типов занимает глубин-
ное, инстинктивное, зачастую не выходящее 
за пределы подсознания отношение к власти 
(не как к идее, а как к реально существующе-
му, практическому свойству социального бы-
тия). Данное отношение имеет качество стрем-
ления, желания, «воли к  власти». Подобный 
инстинкт влас ти полностью оправдывается апо-
стериорным знанием, согласно которому объ-
ект рассматриваемого естественного влечения 
является определяющим фактором для приоб-
щения к любым жизненным благам. Другими 
словами, каждый человек вожделеет власть, 
поскольку без нее не может обрести то, что он 
хочет [3, с.90,188]. И чем больше ему нужно, 
тем объемнее должна быть наличествующая у 
него власть. Именно поэтому государственная 
власть изначально не может представлять со-
бой непоколебимую монополию. Исключитель-
ность ее прав невозможна в силу того, что каж-
дый житель управляемой ею страны является 
ее потенциальным конкурентом, от которого, 
при этом, невозможно избавиться, посколь-
ку он, по принципу диалектики, раскрывает-
ся и как ее источник. Отсюда следует, что во 
имя самосохранения государственная власть 
должна владеть искусством деактуализации 
сопернического потенциала. Для этого необ-
ходимо, во-первых, принимать как данность 
факт наличия инстинкта власти у всех членов 
социума, во-вторых, обеспечить для каждо-
го возможность реализации рассматриваемого 
стремления. Однако выполнение второго по-
ложения должно удовлетворять обсуждаемую 
потребность одновременно с радикальной пре-
зервацией как самой государственной власти, 
так и регулируемой ею общественной системы, 
от взаимоуничтожительного действия разно-
векторных волений. Последние не могут быть 
однонаправленными из-за неисчислимых раз-
личий, которыми характеризуются их носи-
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тели, объединяемые одним понятием – народ. 
Чтобы достигнуть сразу двух поставленных 
целей, надобно устремить порождаемую ин-
стинктом власти энергию каждого элемента 
социальной системы в одно, наиболее приемле-
мое для данной системы, русло – саму государ-
ственную власть. Если каждый человек либо 
сформировавшаяся по какому угодно признаку 
группа людей будут осознавать, что обладают 
реальным шансом влиться в государственную 
власть, будут чувствовать, что подобная инте-
грация является путем наименьшего сопротив-
ления для удовлетворения вышеуказанного по-
буждения, то вероятность выбора ими другого, 
то есть более сложного, варианта воплощения 
своей воли становится ничтожной. На прак-
тике изложенная модель осуществляется по-
средством учреждения постоянного открытого 
конкурса на каждое место в государственной 
власти. В результате государственная власть 
сможет непрестанно обновляться, пополняться 
самыми лучшими кадрами. Не прошедшим же 
отбор требуется разъяснять, что причина про-
вала скрыта в них самих. Затем в обязатель-
ном порядке необходимо создавать условия для 
устранения способствовавших фиаско недо-
статков и наглядно демонстрировать объектив-
ные возможности для самосовершенствования. 
Благодаря данным мерам, в любом субъекте 
инстинкта власти будет заложена программа, 
согласно которой его влечение является абсо-
лютно реализуемым только в случае, если он 
не сопротивляется государственной власти, а 
поступательно двигается в заданном ею направ-
лении. Подобный образ мышления определяет 
государственную власть не как препятствие, но 
как наиболее пригодное средство для удовлет-
ворения рассматриваемого стремления. Таким 
способом государственная власть приобрета-
ет со стороны потенциальных конкурентов, то 
есть народа, признание, равнозначное легитим-
ности. Краеугольным условием последней ста-
новится внедряемая сверху сублимация челове-
ческого инстинкта власти.
Понимание психологии своего народа, 
специфики его сознания и инстинктов пред-
ставляет собой фундамент для построения го-
сударственной властью такой политики, кото-
рая воплощала бы в жизнь его волю. Подобный 
стиль руководства является необходимым ус-
ловием легитимности, ибо на уровне государ-
ственных решений благими являются лишь 
действия, носящие демократический характер 
[3, с.205]. Таковыми они и воспринимаются об-
ществом. Акты же, совершаемые для процвета-
ния автопатичного, плеонексичного меньшин-
ства, какими бы идеями они не оправдывались, 
на практике всегда оказываются антисоциаль-
ными. Эти деяния, будучи выгодными одним 
– небольшому проценту населения, – влекут 
пагубные последствия  для других – подавляю-
щего большинства жителей страны. Претерпев 
ущерб от государственной власти, люди неиз-
бежно обнаруживают ее своекорыстные моти-
вы, после чего, разумеется, отказывают ей в ле-
гитимности.
Ранее уже рассматривались условия, со-
блюдение которых помогает государственной 
власти обрести легитимность через предохра-
нение общества от разрушающих его конфлик-
тов [1]. Среди них были выделены аморфность, 
толерантность, лабильность. Последние были 
представлены в качестве свойств (знаний и на-
выков), которыми должна обладать стремящая-
ся к народному признанию державная элита. 
Однако такой фокус изучения недостаточно 
широк для решения поставленных перед на-
стоящей работой задач. Обозначенные атри-
буты выглядят, хотя и взаимосвязанными, но 
при этом иерархически равными, независимы-
ми друг от друга. Вне поля зрения остается си-
стемообразующее начало, которое, во-первых, 
представляет собой мерило соотношения пере-
численных факторов в процессе формирования 
политической стратегии, во-вторых, обуслав-
ливает органичность взаимодействия между 
государственной властью и культурой возглав-
ляемого ею общества. Религия не может быть 
подобным основанием, потому что является 
причиной социального раскола. Как показыва-
ет история, разделение человечества на разные 
конфессии неоднократно служило и продолжа-
ет служить поводом для конфликтов. Следова-
тельно, место дислокации искомого элемента 
– светская область жизнедеятельности людей. 
Указанным критериям (сплочению и секуляр-
ности) соответствует лишь одна сфера бытия 
– наука. Только интегрированное в нее мыш-
ление способно консолидировать массы, сти-
мулировать и организовывать их активность 
[4, с.126]. Для легитимации своего правления 
господствующая элита должна представить на-
роду проект, благодаря которому она сможет 
направить страну по пути прогресса [5, с.317-
320]. Создание подобной метапрограммы не-
возможно с иным (ненаучным) качеством со-
знания. Таким образом, базовым условием 
легитимности становится высокая степень на-
учной интегрированности, которая позволяет 
государственной власти максимально эффек-
тивно систематизировать саму себя, социум и 
стать краеугольной (а значит и легитимной) 
подсистемой упорядочиваемой ею глобальной 
общественной системы.
Синтез вышеперечисленных свойств внут-
ри государственно-властной элиты возможен 
лишь при условии ее открытости. Таким об-
разом, открытость института государственной 
власти становится необходимым фактором ее 
легитимности. Его соблюдение обеспечивает 
постоянный приток свежих сил, среди кото-
рых, в ходе естественного отбора, выживают 
наиболее подходящие на роль руководителя в 
данный исторический момент. Отставшие же 
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от времени либо изначально непригодные для 
общесоциального менеджмента государствен-
но-властные единицы неизбежно устраняются 
как несоответствующие коэволюционным про-
цессам, имеющим место между человечеством 
и государством. Таким образом обеспечивается 
непрестанная «текучка» кадрового состава го-
сударственной власти, прекращение которой 
чревато следующими негативными для обще-
ства последствиями: 1) засорением правящей 
верхушки лицами, обладающими набором ка-
честв, противоположных рассматриваемым 
нами позитивным свойствам, необходимым 
социальным топ-менеджерам для сохранения 
легитимности своего правления; 2) перекрыти-
ем доступа ко власти для истинно способных 
и перспективных кандидатов на высокие госу-
дарственные посты [6, с.344-345].
Качество штатного состава является для 
государственной власти одним из главных ус-
ловий легитимности, поскольку кадры, дей-
ствительно, «решают все». Формирование 
внутри государственной власти команды ме-
неджеров-профессионалов приобретает особое 
значение в сложный переходный период от со-
циалистического строя к капиталистическому. 
Используя понятийный аппарат марксистской 
историко-философской концепции, необходимо 
отметить, что в процессе смены феодализма ка-
питализмом некомпетентность господствующей 
элиты неоднократно становилась причиной де-
лигитимации ее полномочий. В ту эпоху госу-
дарственная власть эволюционировала вместе 
с социальными отношениями, возрождаясь и 
преображаясь после каждого падения [2, с.561-
568]. Теперь же в культуре доминирует пост-
модерн, отношение которого к государству как 
к форме организации власти является неодно-
значным, и очередной крах, вместо того чтобы 
смениться очередным подъемом, может стать 
окончательным. Поэтому, комплектуя соб-
ственные ряды, современная государственная 
власть, с одной стороны, должна учитывать 
уроки истории, запечатлевшие причины про-
валов ее предшественников, а с другой стороны 
– обязана помнить об особенностях нынешней 
культурной ситуации в общественном созна-
нии.
Выводы.  В рамках настоящей статьи были 
выделены и пропущены через призму социаль-
но-философского анализа три блока условий, 
соблюдение которых необходимо государствен-
ной власти для достижения максимального 
уровня легитимности. Факторы первого блока 
представляют собой необходимые для искус-
ного управления обществом качества, в основе 
которых лежит понимание социальной пси-
хологии. Сюда входят: 1) реалистичная про-
грессивность, позволяющая уловить тонкую 
грань между социально приемлемыми и оттор-
гаемыми нововведениями; 2) погруженность в 
национальное сознание, определяющая поли-
тический курс в соответствии с местными куль-
турно-историческими особенностями подобной 
предрасположенности; 3) умеренная либераль-
ность, приводящая коэффициент державной 
жесткости в соответствие с величиной, которую 
требует в отношении себя конкретный народ. 
Во второй блок вошли факторы, отражающие 
способ организации государственной власти и 
ее деятельности: 1) соблюдение договорной дис-
циплины – анализ данного условия раскрывает 
общественно-договорную суть взаимоотноше-
ний между руководством страны и ее населе-
нием; 2) мнимая подотчетность, проявляющая-
ся в двойственной природе государственной 
власти, которая для удержания легитимности, 
с одной стороны, должна выглядеть совершен-
но прозрачной, с другой стороны, вынуждена 
конспирировать свои аморальные практики, 
необходимые для достижения общего блага; 3) 
демократическая политика, завоевывающая 
признание большинства посредством исполне-
ния его воли; 4) научная интегрированность, 
служащая противоколлизионным, системо-
образующим фактором для самой государствен-
ной власти, а через нее и для всего социума; 5) 
открытость, обеспечивающая внутрисистемный 
синтез всех остальных факторов легитимности, 
в первую очередь, благодаря непрестанному об-
новлению личного состава правящих структур 
наилучшими кадрами; 6) абсолютная мери-
тократия, обуславливающая комплектование 
державной элиты деятелями, которые облада-
ют профессиональными качествами, полностью 
соответствующими ожиданиям народа. Третий 
блок образовывается на пересечении двух выше 
перечисленных. В него входят факторы, кото-
рые требуют от государственной власти опре-
деленного способа политической организации, 
основанного на исчерпывающем понимании со-
циальной психологии. 
Среди них: 1) соблюдение естественных 
прав – организационная составляющая базиру-
ется на осознании данного перманентного нача-
ла отношений между государством и обществом 
и эмпатии его темпоральных модификаций; 
2) искусство актуализации юснатуралистиче-
ской идеи в конкретных актах трансличност-
ного взаимодействия; 3) дозированное невме-
шательство в частную жизнь – актуализация 
естественного права, необходимость которой 
обусловлена наличествующим в каждом чело-
веке индивидуализмом и его влиянием на от-
ношение к засилью государственной власти; 
4) организация сублимации властного инстин-
кта – политика, фундирующаяся на осознании 
того, что данное стремление свойственно всем 
людям, и выражающаяся в миротворческом 
управлении его реализацией.
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